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Sa

ne Fall erf 1p
aud) fiir die Befdhwerdeinjtanzen,

ehle mit mbglichjter Schleunigfeit

theiten 3u erledigen haben, Die den
vethangt ift, ﬂga

haupt nidt fehen

und gar feine Ge[egmq‘eik !znben, r Aufrechterhaltung ded
liden Berhalt-

Pritfung der perf

Dajtbefenls e'lqe_“' q

Bent jut laffen. Auf foldjem Boden

nifje ded Vet

Jm Jakre 1882 ercegte die BVerhaftung d fi
n

8 o
fdhen_Ret etngiabgeoxbnmn Diep, die auilérunb bes § 19
bed Cojialiftengejelies wegen B ung eines
illuftrierten Bolfsfalenders erfolgte, g:oﬁ'e% Aufjehen. Der
fall wrcde, da im Hodyjtfalle die Handlun mit fechs Vonaten
etﬁn%l‘is bejtraft werden fonnte, in der *Prefie vielfad) erdr-
tert. fithete jogar ju ciner JYnterpellation im eidytag,
da aud) eine ‘Berlegung bes Ariife(s 31 ber me‘d)éue'g]aﬁunn
behauptet wurde, nad) dem oh ;‘m\hmtgun? des Reidystages
tin Meichstagaabgeordneter nur caun verhaffet werden darf,

menn er bei Yusiibung der Tat oder im Laufe des nadyjolgen-
den Tageé ergriffen wird. Bei den Verhanbdlungen iiber die
Rechtmakigfeit und Smedmﬁfn&lfm_f diejer Berhaftung gab der
Staatsfetretar Bottidyer jeine Dietnung dahin fund, bagcéuuh
?dﬂig% Ddaf bet einer $trni?anb[ung, die im Hodyjtfalle mit
fechs naten Gefangnis bejtrajt wird, die Berhajtung er-
folgt fei, und er meinte, daf die Sadye nur o aufqeflart wer-
ben fonne, daf mit der Verlehung deé § 19 bes Sogialijten-
gefepes viellewdyt eine  jdywerere CStrajtat, etwa eine hod-
nerraterijhe Handlung fonfurriere. Ceit den Erbrterungen
iiber ben Fall Dief find itber 28 Jahre ins Land gegangen.
‘ﬂ ze, in benen eine jtattlicie Bibliothef iiber die Reform bder

mierjudyungshaft jujammengejchrieben ijt, und in denen die
Suftiyminijter der Q:éf;ml Bundesftaaten jum Teil in dex

wusijten Lonart g Ber %en g

bethg e Berhajtungen erlafien Haben. Am 15, November fonnte
aber der Wortfiihrer der Verteidigung im Doabiter Krawal-
progeR dariiber flage filhren, dbaf in Diejem Proge Dlreidhe
Berhaftungen erfolgt feien, die dem Sinne ded (Gejepes -
wibetliefen, daf fogar in einem Fall ein Angeflagter wegen
einer Straftat, megen der er im Oddjtialle eine Gefangnise
jtrafe bon brei Wionaten ju gerdrtigen Dabe, fdjon teben
Wodjen in Unterfucdjungshaijt fige. Die flage, die ber Jers
teidiger borbradite, fann nicht nugered&ﬁertigt gewefen fein,
denn Ddie erfennende Strajfammer hob daraufhin jo-
jort, ehe die Bernehmung aud) nur eined Angeflagten jur

nn
allen §

Grunbd,
Ritdficht auf die bb?q
fludytverdadytig fei.

Holn  en, wenn

ticlich nic)ts anberes ebeel)en al8 der jtereotny in fait
fi und Befdyliiffen der Befchwerdeinftanjen

daf der  Bejdhuldigte  mit
der 3u ermartenden Etraje
(3] _rp_gtet weln\m _fajt wie

die
nung vom 16 Juli 1907 fordert, DdaB in ;ol em  Ber-
fahren aud) gepriift werde, welde Mittel dem Bejcjuldigten im

Hinblid auf feine _perfdn

jtehen, um fid) der Strafverf

i

d%en Berhdltniffe jur Verfiigung
0

qung dauernd ober dodh auf lan-

gere 3eit ju entyiehen. ie foll ein Richter, der nichté andered
als baé in der Stegel blop unvolljtdndige und einfeitige, hujig
von ecinem unteren Polizeibeamten anfgenommene Protofoll
fount, in der Lage fein, das Belajtungsmaterial nidht nur nad
der Richtung ju priifen, ob es ridjtig 1ft, fondern aud) nad der
Ridhtung, ob der Angeflagte, Dder fein G@ntlaftungsmaterial
vielleid)t nodh gar nidy ?ur. Geltung gebracht hat, mit Ridficht

auf die ihn jurgeit bela

tenden Miomente nicht nur eine hohe

Ctrafe fiirdytet, jondern audy entjdjlofjen ift, um dicfer phen

Strafe gu entgehen, feine-Familie und vielleidht feine fichere

Griften in der Deimat anl i

driftlide:

ter in Ddem

nitigen tatfdchlidjen lUnterlagen, meift gar i

muf denn riz auf ben Ieg gedrdngt werden, auj den
?z tatfadli gt ift. Statt der ?{ teflung eined Lons
refen ludjtverdad)ts nimmi fie bie vollig wertlofe hyp
tifdhe Prifung vor, ob wohl ein Menjd), det:defien be

ijt, mas die Aften ergeben, unter der Borausfeung der

eben. Diefe Frage fann der Ridy-
proerfahren wegen Fehlend der
3,91 vthfen und o

othe-
uldigt
idytige

Beimatlidjen Staub von den Schuben ju fdjiitteln. Dah man

teit diefer Beichuldigung die N ei%u n g verfpiiren fonnte, den

diefe Fejtftellung fajt in allen Fallen trefien fann, ijt flar,

und eben dedhal

ift bag Verfakren, dad in unferem geltenden

Secht jur Verhiangung und Aufredjterhaltung desd Haftbefehld
fithet, nicdhts anderes algd ein bder Sdhematismus.

Der Gewerbetreibende, der einen

ngeftellten eine albe

Gtunbe ju lange hat arbeiten laffen und deshalb in eine fleine

e auf unbd lieh weitere Ha tentlafjungen folgen,
die betvefjenden ngeflagten verantwortlich vernommen
waren.

. ieder einmal trat alfo ‘geu jutage, bap bas Berfahren,
in dem nad) dem geltenden i

Sadze erfolgt war, den &)aftbegehl gegen b!t;d]leb!n! Ange-
flag d

n Gefep die Verhaftung eines Be-
[d;fulbxgtqn verfiigt wird, nicht mit denjenigen Garantien aus-
gejtaltet ijt, die eine miy hd)ft irttumé}:eic Ymwendung Ddiefer
einfdjneidenden Mabregel gewdhrleiften. Dad ijt die Lehre, die
bem ‘Praftifer auf Sdyritt und Tritt entgegentritt, die aud)
weiteren RKreifen fdon durd) & ufjehen Den
Progeh ?um Bewuptiein gefommen ijt. Jd) erinnere nur an
ben folner Sorfuprojed des vergangenen Jahres. Damald
maten Leute, bie finderreichen Familien alé einjige Grndbrer
dienten, anndhernd vicrzehn Monate in paft
behalten worden. Wud) bdamals trat flar  ervor,
baf bag  jdyrijtliche ?ehcime DBorverjahren egens
iiber  ber  mimdlichen ontradiftorifdhen  BVerhandlung
cin  fo mangaI%aiver Notbehelf ~ ift, bda. Dbarau
eine in fo hohem Mafe Menjchenichidiale gefdhrdende Make
regel, wie das die .‘Der.,)e];{ung ijt, nicht %e[ma: werden bdiirfte.

8 in Dem viergehn Wonate wihrenden {dhriftlidien Bor-
verjahren nicht gefldrt werden fonnte, war in wenigen Tagen
miinbdlicher fontradiftorijcher Verhandlung fo fargeftellt, bah
cine weitere ‘)[uiud]teyga[tung des DHaftbe e‘?lé unmbglid) war.

Georduetes mitndlidjes Berfahren iber Grlak und Aufrecht=
erhaltung des Dajtbefenls: das ift die Forderung, die mit Nad)-
drud fitr die Mejorm der Unterjudjungshaft erhoben werden
mup.  Jn diefem Punfte find fid) fajt alle cinig, denen daé
g der lnter géhaft am Herjen liegt. Der Moabis
ter frawallproge bat Ddie $ﬂ:cd)ti“un diefer Forderung
wieber aufé neue geseiat. IWas nitgen ugr gelehrten Abhand-
lungen fiber eine finngemafpe Auslequng des Gefepes, dbas mur
einen begriindeten Fluchtverdad)t oder eine durd) Tatfachen be-
legte Verdunfelungégejahr als BVorausjepung fitr den Grlak
cines Dajtbefehls fennt, was nigen alle Minifterialverfitgun-
gen, die eine verjtandige Amvendung des Gefepes cinfdyirfen,
wenn dic Frage, ob dic Vorausjebungen des Haftbefehls in cin-
jelnen Fallen tatjachlich exfitllt find, lediglich in einem fjche-
matifden fdyrijtiichen Bevfahren qepriift wird, das midht
jwingt, jeden rin‘zrlmu ®rund, der gegen dic Gefel- und
Jwedmapigleit der Berhaftung angefiihrt wird, auf das forg-
?alll fte it pritfen und dariiber Rede ju ftehen, weghalb er firr
unecheblid) eradytet wird! Jedes fehriftliche Verfahren bivgt
bie Gefabr in fic), die IBiirdiqung des fonfreten Ginjelfalles
durd) eine formularmifige ‘grhanhhmq ju eriegen. Diefe
(Br&ahr fteigert fid) mit der Grdhe der yiu bewdltigenden Auf-
ﬁaar. Denn mwenn, wie das in Berlin frither lange Jeit der

Il war, i i

e

alfein  ein cinyiger Ridhter iegen

erbredien  umb  Wergehen jdahriich anndhern b
fianftaujend Hafthefehlc neben feinen fonjtigen
Mmtsgeidhaften Ju  verfiigen in _die Lage fommt, o
ift & natithich wnbenfhar, bak die Frage cined durdh die Tats
fadjen begriimdeten Fiudytverbacdyts jedesmal von ihm fo ge

Geldftrafe
hHandlun,
ehe ex 1%

g en werden foll, fann eine miindlidje Ber-
vor drei verjchiedenen Jnftamgerichten verlangen,
in daé ihm drohende Scndial firgt. Wenn aber der-

jelbe (Gewerbetreibende mitten aus feinem Beruf und aus
jeiner Familie J)“E“E_" auf irgend m;[rhen, eiLnf‘!‘weiIm nicht

p ded P namlid) das Borverfahren,
auf Grund defen die Unterfucdyungshajt angeordnet und auj-
redjterhalten wird, wird aber bon dem En uri Dder Strafs
gtoae&otbnung nut unvollfommen berithrt. Jwar jdafft der

ntrourf ein [n&mannte.ﬁ Gimwendungsverfahren, dad bem
Berhafteten die Miglichteit gewdhren foll, dem jur Aufhebung
des Daftbefehld beha?ten Gericht dag miindlid) vorjufragen,
wad er gegen die Anordnung der untetfudlungsba}t DoOTU=
bringen hat. Aber diefed Girw gperfahren 0,
wie e bom Entwurf geregelt ijt, vmf.ti{d] f:g‘ gebm Tertes,
da eine Beweizaufnahme mit ihm nidht vel pit izt. Nur
wenn diefes Gimwendungsverfahren fu etner fontradbiftorijden
mit Beweisaufnahme handlung ggeftalte!
Iird, ift bie Garantie gejdafjen, Dderen bas Vorverfahren
bringend bedarf, falld die das Anfehen der Rechtspilege aufs
dywerfte {dhadigenden Mibgriffe bet Verhaftungen auf ein
mbglichjtes Mintmum bejdyrantt werden jollen.

Die Beiobill vor dem Dbethaufe.

(Telegramm unfered Korrefpondenten)
£ Sondon, 21. November.
Dad engltfge Oberhaus Datte Geute fenen grofen Tag, ba Sord
Grewe, ber Fibrer ber Siberalen, die amweite8efungber Betne
bill beantragte. An bie Debatte blieviiber idliefen fid befanntiidy
die grofien Seden an. Sord Grewe felbit erdffnete den deigen, ine
bem er in einer groBjiigigen Mede bie gange Gejdidite dex fontro.
verfe awijdjen den beiden Haufern aunfrolte. @u pries einleitend die
ienfte ded i €ir .

auf deffen im i bie

1 Betobill gee
geimvet fei. Der bed jefigen jtrei

gehe

bie Zinterfeffion von 1906 urid i Dber bie th8 Dbete
binderten, bak  Die Untece BT Gampbell « e

@eley twurbe. Dev Hedner bejprady ausfubriich die unbeilvolle
Wiclung, die bie Veradgerung in ber Beratung von Gejegen Hoben
wiffe. @8 fei wenn  man burd) bad vore
aeid;lagene Gefe witrbe ein Eintamme tipftem ersidter.
Auf eine Frage, wie bie Jlegievung iber die Anvequng dev Ronfer.
vativen bente, die Entjdeidung gwifden beiden Hanfern in legler
Juftany burdy ein Meferendum treflen u laffen, antwortete
Cotd Grewe miit ber Gegenfrage, ob man demu benfe, baf dad ber
leq au einer vubigen und mapvollen At ber Gefeygebung fei. An
biefe rage Muipften fid unzahlige Scwievigleiten. Dev jefige
Boridjiag dber i i Atte bed Ob f

fei burd
von defem et 3w ungen moroen.

ford Lansdotwne erwiderte mit lﬁn%rgn Ausfiihrungen. Die
Detobill, fagte er, lafje entgegengefepten INeinungen offenen Spiel-
raunt; bod) enthalte fie awei oder drei Puntte, die die Baiis fitr eine
bilden tonnten. Der gange Plan fei dhledht ausdge-

nadjgepriiften,

m n

1

und nate in Unterfudjungéhaft behalten werden foll, darut
muf er fich bamit begniigen, dap ihm der fhriftliche Befdeid
ggeﬂeut wird, er fet wegen ber Pdhe der ju erwartenden

t 1 nd mit weldhen Grfahrungsidgen
wird operiert, wenn dbas ®ericht im dyriftlichen Borverfahren
die filhne Hypothefe aufitellt, der %etr!)u[bigte fet mwegen der ju
er Strafe I badytig? M fn’r

trafe fludytverdadytig.

ar feinen Gr

tungsfdgen, benn es gi bteben feine Ober etva mit bem

Grfahrungsfag, der jagt, dap 3

N

badyt und unvolljtandig; er enthalte jogar mur ungureidyen
den Schup gegen Gingriffe er Lords in die Finanaredte des
nterhaufes, namlid) nur die Verweifung an den Spredjer; anderer-
feits diirfe man nid)t vergefien, bafs der Spredjer ein Beamter des
aufes fei, iiber deffen Privilegien er gu wachen habe. Der Bor-
fdjlag, der bad BVeto der Lords bei anderen al8 Finanggefepen be
fdjrantt, tonne nidyt mit der Selbftadtung der 3weiten Kammer
in Ginflang gebradjt werden. Der Gefamtentrourf der Regierung fei
voll bon unb diefe feien nidyt indr. Gr frage

Lente nad)

ciner ftrafbaren Handhing, dbeventwegen fie im Falle einer Ver-

urteilung cine hohe Etrafe

einem Sthriftjteller, der
Boreingenommenheit fiir

anwalt Dr. Damume, im G

i

l%u ermarten haben, fliehen? Bei

jedenfalld von jeder beruflichen

Berbrecher frei weifs, bei Staatd-

erichtsfaal, Band 46, Seite 308, ijt

dic Mnhwort auf die Frage ju lefen und fie lautet: @8 wird
wohl aud) nicht ju beftreiten jein, daf mandyer Bejdyuidigte nur
deshalb an die Flucht denft, und fo tatfadilich fluchtverdachtiq
oird, weil er befiirdjtet, in den Verdacht der Fludyt ju geraten.
Gr will gar nicht dem iiber ihm jdhwebenden Prozel, jondern
nme der Anordnung der lnterjucyungdhajt fich entjichen.”

Der Moabifer Srawallproze hat gejeigt, daB tvof aller
‘Mxniﬂrtia(nﬂiiigt;xngcn die Prarié nod) anj demielben Stand-

punft jteht, auf

Eie hat jogar, wenn man in
gebraudyen daxf, den Reford der damaligen Tage geicdhlagen,
benn was damalé bei einem Hodhitmak von fedhd DMonaten
Gefangnis felbft dem Reqicrungéverfreter unverjtandlidy er-
ichien, hat fidy dicsmal jogar bei cinem Hodhftmaf von drei
Monaten Gejangnis ercignet. Wird das im finftigen Ctraf-
prozeR anbders werden? RNach dem § 111 ded Enhourfs nur

Handlungen, die mit feiner fdhweres
bis ju drei Monaten bedroht find,
yur Begriindung der Fludytgefahr die Fejtitellung exforderlich
D i ) dem Berfahren durch dre Flucht
Bereits entyogen oder Anftalten hiersu getroffen hat, oder im
Jnlande fetnen dauernden Anfenthalt hat, oder umter Polizei-
anfficht l't(‘lr, ober bng ein Ausiweis iiber feine Perfon nidht u

v

infofern, als bei ftrafbaren
ren Strafe ald Gefangnis

ift, dap der Berbachtige fi

erfangen ift. Jm il

em fie in den Tagen ded Falles Diek ftand.

diefem Jujammenhang das Wort

igen Bleibt, - wag die Fejtitellung ded

Fluchtverdadhté angeht, alled beim alten. 1nd wenn der bor-
aefdhlagene § 110 an Etelle_der Formulierung des heutigen
£ 112 nicht nur gon einem Fludytverdadyt fpricht, fnnbﬂ;n‘bpn

, Tatfadhen, welde die Gefahr

daf der
fidy Dem Berfahren durd) die Fludyt entsichen werde”, fo it
damit an bem geftenden Rechizjuftand in Wirflidhfett nidyt
bad gnm?ite gedndert., Denn eine foldye Tatfadye ift eben bie

aud) jegt

dhon bon der Brarid bis jum Ueberdruf vermwenbete

.3u ermartenbe hohe Strafe”s

aud), wie die Verhiltniffe in Besug auf die Jujage von .Homerule”
fitr Jelamd lagen. Der gange Entrourf fei interimiftijder Natur.
Garl Grewe mdge jagen, wieviele Gejepe, die bad Bolf wirl.
Ltdh groeif wiinfdjte, das perworfen habe. Alles
waé man tun fomne, fei, die leften Tage dagu ju bemufen, jenc
Borfdylage gu erdtern, Ddie die Lords jelbft bem Lande
vorlegen wirden und die er fpiter nod) einbringen wiirde.
Darum beantrage er, Bertagung der Debatte bis zum
Mittwod. Gr werde die entfprechenden Refolutionen bis bahin
3ur Beratung ftellen.

Garl Beaudamp bdriidte feine Vermwunderung iiber den Anirag
Qanébownes aué und meinte, dap cin dhnlicher Antrag nod) nie-
malé qeftellt worden fei. Gr fonne ihn jid) mur exflaren als cinen
Ausfinp der ,Reue der Uords ouj dem Totenbett”.

Lord Rofebery crflirte, das Haud jei feit entjchloffen, feinen
Foll Dem Lande gur Entjdeidung voraulegem, obne
fidy dabei vom ciner ultraliberalen Regicrung fnebeln gu laffen.

Der Lordfanmgler, der dann daé Wort ergriff, fragte die hohen
Herren in chvad fpottijdjem Tone, warnm demm im Jahre 1909 nidjt
cin Wort iiber joldie Selbftreformvoridhldge qeredet wordent fei.

ford Pentland meinte, der Antrag Lansdowne bedente
die Dermerfungder Betobill. Wenn and) Garl Selborne
mit gutgefpiclter Gntritftung diefe Aewferung ald eine durd) nidhte
Dbegritndete Unterftellimg suriidwicd, jo diirite Lord Pentland doch)
den-Nagel auf den Mopf getroffen Haben. Man fann dod) von einem
Lansborone nidyt verlangen, daf er cine foldye Bill fdjlanfroeg ver-
witft; dagu ift ev ein viel ju gelehriger Sdyiifer Balfours.

Das Haus vertagte fid fdlichlid), dem Antrage Lord Lans-
downeg entfprechend, anf Mithood).

Die von Lord Sandbowne anpeliindigten Refolutionen
befagen in ihren audtpuniten folqenbes :

Differengen iiber gefepgeberifdye Mafnahmen find burd) cine
gemeinfame Eifung beibder Hauwfer gu erledigen, wih.
rend widjtige i urd) ein Meferen.
b1 m des Volfed entfdhieden merden follen. Die Lords begeben fid)
bed Wedjtes auf i) ober teiner
Finanggefefe; wenn fid) aber hierons cine Sdpvieriafeit er
qibt, fo ift deren Sjung durdy ein a8 Mitqliedern beider Hanjer

!



