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3ue Steafredyisveform.

¢ ftrafredtiihen Crgebnijfe der Bonner und Kolner Zagung
r Jnternationalen triminaliftijyen Bereinigung und des
Deutiden Juriftentags.
Bon [Raddrud verboten.)
Oberreidi8anwalt a. D Dr. Ebermayer (Seipjzig).

Jn der Beit vom 9. bid 11. September tagte die deutidhe
ndesgruppe der Jnternationalen friminalijtis
jen Bereinigung in Bonn, in dev Beit vom 12, bis
September der Deutide Juviften tag in Koln. G8
felbtverjtandlic), daB jurseit, wo wir mitten in der Straf-
htsveform ftehen, bei beiden Tagungen die jtrajrechtlichen
emata borjugdweife mit diefer in Berbindung gebracht
wdent. RNur eine Audnahme blieb: der Jurijtentag Hatte
en dem Thema ded , lleberzeugungsdverbredhers” die Frage
v ,den_gegemvdrtigen Stand und die fiinjtige Ausqejtal-
1g ded Aublieferungsredhtd” auf die Tagedordnung gefept.
Jn der Tagung bder Jnternationalen Ffriminalifiijchen
reinigung war erjter BVerhandlungigegenjtand: ,Das
dterlide Grmeffen nacdh dem amtliden
itwurfeines Allgemeinen deutiden Straf-
fepbud)s.” ESdon vor der Tagung waren der Vorftand-
it jdwere Vorwiicfe gemacht worden, weil fie der im
igen Jahr in Jundbrud aud der Verjammliung hevaus
ebenen und von der iiberiviegenden Mehrheit der Bers
unlung gebilligten Anregung, die Frage ded ,Ver-
auensd in die Ned)tspflege” auj die Ddiesjihrige
geSordnung 3u jepen, nicht entjprodien, fondern jtatt defien
Frage des riditerlidien Grmefjend gewdhit hatte. Diefe
uiicfe wurden aud) in Bonn rwiederholt, teils in tinem
- Berlefung gefommenen Brief bon Peojeffor Dr. Radbrud),
§ in einem Bortrag ded Rechtdamvalts Dr. Rojenfeld, der
weit ging, der Vorjtandidajt die Mifbilligung wegen ihred
chaltens auszufpredjen. Diefer Antrag wurde gegen neun
mumen bei ungefdhr 150 Abjtimmenden abgelehnt, ein vom
nr[anbeégcrid)t%ptﬁ{ibmtcn Dr. Dronfe geftellter Antrag,
: QBorgehen der Vorjtandidhaft 3u billigen, mit {iber-
[tigender Mehrheit angenommen. Die Bonuer BVerhand-
g exgab, daf die Annahme der Borjtandidyajt, die Behand-
g der Frage ded ridhterlichen Grmefjens rerde bei dem
e Jufammenbhang, der wifden diefer Frage und der
1ge ded Vertrauens in die Rechtdpflege bejtelit, Hinreichend
egenfeit geben, aud) dic [efptere Frage ausveidhend 3u
vtern, jutvaf.
Der amtliche Cntiourf geht befanntlicdh davon ausg, dap in
tunjt neben der Schiwere und Bedeutung der Strajtat die
rionlidhfeit dDed Taters mehr ald bisher Deriid-
tigt, dap mehr individualifiert werden miiffe. Dies ift
¢ miglid), wenn der RNichter weniger al3 bizher bei der
tijeidung itber Art und Maf der Straje an bejtimmte
ngende gefebliche Voridjriften gebunden, wenn ifhm eine
Bere Fretheit ded Grmefiens eingevdaumt wird, Diefe Ten»
13 Ded Gnhourfd wurde bisher von der Kritif im wejents
en gebilligt und aud) auj der Bonner Tagung im allges
men gutgeheiBen, denn aud) ein von Dr. Rofenjeld und
nofien geftellter, mit grofer Mehrheit abgelehnter Antraq,
e Ausdehnung des freten ridhterfichen Grmeffens und damit
- Entwourf in feiner grundiablidien Einjtellung jurjeit abs
chnen, war nidht aus einer Gegnerfdiajt der Antragjteller
en die Anusdehnung ded ridyterlichen Grmefiend an fich ge-
(t, jondern nur damit begriindet, daf eine foldhe Ausdeh-
ng bei der ticfen Gridyiitterung ded Vertrauens jur Rechts-
'ge, Der jehigen Borbildung und Au&lefe der Richter jowie
geltenden  Geridjtzverfafjung und Strafprozepordnung
t tunlich fei.
63 fonnte fich in Bonn fonad) im wefentlidien nur darum
1eln, ob der Entrourf in feinem Bejtreben, das ridjterliche
nefien aud den oben angegebenen Griinden ju ervweitern,
va ju weit gefhe. Dap dies der Fall jer, wurde mit
tiviegender Mehrheit bejaht, joweit ed fid) um die Be-
tmung ded § 75 handelt, der dem Ridjter das Redyt cin:
mt, tn bejonderd leidyten Fallen, das Beift
ut, wenn trof Jubilligung mildernder Umijtdnde die mil-
te Juldffige Strafe nod) unbillig hart jein witrde, die Strafe
) freiem Grmefjen ju mildern und, wo 8 3ugelaffen ijt, von
cafe abjufehen. Die BVerjammiung bejdylop, dafs der § 75
ganzen Wmfang ju ftreid)en jei. Soweit er dem Ridjter
Strafmilderungsredit nad) freiem Grmefjen einvdumt,
ite dicfer Befdylufs Bedenfen nicht unterliegen. Bei Bers
en fann nac) § 73 bei Annahme mildernder Umijtinde
iehin fhon auf einen Taq Gefingnis oder auj Geldjtrafe
abgegangen werden; hier ift alfo das dem RNidjter in § 75
gerdumte  Milderungsved)t ohne  Bedeutung; vraftifd
de ed nur bei Verbredhen, bet denen die untere Straf-
je bei Anwendung der §§ 73, 72 des Entwourfd drei Monate
ngnis betragt. Hiev die Mdglidifeit weiterer Strafmildes
1q ju_geben, fdjeint in der Tat nicht erforderlich. Ob e3
| empfiehlt, wie m Borw bejdhlofien wurde, den Begriff der
jonderg leichten Fdlle” und damit die Moglichfeit, bei

Die Fouffiihtung der Berhandlungen,

Begriindeter Oplimizmus.

Der Berid)t, den Dr. Strefemann geftern im Reidhs.
tabinett abgeftattet hat, umjafte sundchit dem gangen Kompley
ber {Fragen, Ddie mit den in ThHoiry angebahnten deutid .
frangdfifden Berhandlungen gujenmenhingen. Die Gin-
mittigleit, die gwifdhen Strefemann und Briand Hevgeftellt ijt, betrifjt
ben in gropen 3iigen angelegten Plan ciner Gefamtverftandis
gung. Ueber die Gingelheiten der tedhnifhen Durchiithrung
der verfchiedenen fid) evgebenden Mafinabhmen fonnte natiivlich nod
feine Megelung getvoffen werden. Nachdem dag Pavijer und
ba3 Yerliner Kabinett fich wut ihren Anpenminijtern folidavijd) ers
tldvt haben, beginnt jefit das 2Werf der Ginyclausarbeitung,
Dag Hleic)sfobinett hat cinen aud dem AuBenminifter, dem
ginangminifter und dem Wivtidaftsminijter be
ftehenden minifteviellen Ausfdufp cingefept, der die Aus.
fithrung der Gingelheiten leiten foll. B riand wird bon feinem Ur-
laub walyridyeinlic) fehr Dald guviidfehren. Dr. Strefomann hat dem
frangdfijhen  Gefdjiftstriger in Verlin bereits Mitteilung von der
Bujtimmung ded Meidhsfabinetts gemadit. Damtit ift die Wweitere
Bevl Dentidl und Franfreid) in die

Wege gelcitet,
Celbftverjtindlidy werden die Verhandlungen, die ein ungemein
groBes Gebiet wmijaffen, geraume Jeit in-Anjprudh nehmen, Vei
ber Durdifiihrung werden ja aud) andere Stellen Herangezogen-iwerden
miiffen, wie gum Beijpiel der Nepavationfagent
Trandferausdfdup CSadje ded minifterviellen Au
o8 gunicijt fein, Ddie fimangrellen MH
Deutidiland anbicten fann, 3u unterfud; Dafp diefe finangicllen
Ceijtungen nidjt  zujdaplide CLajten fix Deutidland
bilden, it ja fdon geniigend Hervorgehoben.  Jmmerhin
find diefe Probleme vedit vervwidelt, aber bei gutem Willen
witd e3 nidjt iibevmdpiq fdpoierig fein, die Dinge fo zu ordnen, dafy
alle Teile damit gufrieden find. Die Grundlage der gangen Verhand-
Iungen bilden ja nicht die finangiellen Angelegenheifen, fondern dad
gegenfeitige Bertrauwen. 1nd injofern ijt die Lojung felhr

Stvejemanns Betidit vor dem Kabineft,

tont, die befte Garantie fiiv da8 glidlidje Gelingen werde die
Tatfadhe fein, dafy die Hifentlide Meinung der beiden
Volter fid) hinter die Bertrdge ftellt. Gine Gewihr
Ddafitv fieht er davin, dap Briand feine grope Rede in Genf halten
fonnte, ohne von feinem Volfe desavouicrt gu werden.

Ginen breiten Raum in Strefemanns Berid)t nahmen die Mits
teilungen iiber die Tagung ded Volterbundes ein. Dizjer
Beridyt founte, da die BVerhandlungen in Genj ja nodhy fortgehen,
und ein Teil der Delegation dort geblicben ift, nur ein Teiis
beridyt fein. Gntjprechend wird aud) der Auswavtige Auss
fdufp erjt einberufen werden, wenn die gange Delegation
guritdgefehrt ift. Strejemann Hat betont, dah man ecine wirfs
liche UAnjchauung vom Wefen de8 Vioiferbunded erft in der praftis
fhen  Mitarbeit erhdlt. Sein VBedauern, da er vor NAbe
{dhlup der Veratungen uriidfehren mufte, bhat er ja aud
fonjt nidht verhehlt. Die deutiche Delegation Hat in allen ihren
Teilnehmern den Gindrud erbalten, daf die landliufige Meinung
itber den Volferbund doch) wohl revifionsbediivitiq ijt, daf die
NRolle fogenannter ,Miadtefonzerne” von aufen viel-
leicht fiberfcdhcapt worden ijt, und daf das fachliche Moment,
vor allen in den Kommiffionen, dad politijdhe Moment oft iibers
wiegt.  Der BVilferbund gibt vor allem den Gingelperionlichlerten
die Moglicyeit, den CStaaten, bdie fie vertreten, cin Anfehen 3u
geben, Ddad iiber Dderen politi bhi f Aus
ciner foldhen Guwigung Hereud hat man ja die deutide
Delegation gum Teil mit Parlamentaricrn befoft,
und  Dr. Strefemann hat betont, daf fid)  diefer Gedanfe
auferordentlid glidlid) ausgewirft habe, denn eine
Bilferbundadelegation miifje ftets aus Perjonlidyfeiten beftehen, dic
vermige ihresd internationalen Anjehend und ihrer  vielfaltigen
Begichungen die Arbeiten der Delegation jo fruditbar gejtalten, wie
nur miglich.  Die deutidie Delegation ift in allen Fragen
velljitdndig cinig gewef Wo fleine Mei richi i
auftraten, founten fie in vorherigen Vejprechungen ftets beigeleat
werden.  Dr. Etrefemann ift  der Anfid)t, dai die Deutfds
nationalen mit ihrer Ablehnung, Profefior Hoepid) in die Deie-
gation ju entfenden, eine wertvolle Gelegenheit vers
faumt baben. @8 fdeint freilich) dah man fid) auch in den Reihen

weitgehend von den Peridnlidfeiten, die an ihr

ber  Dentid e diberlegt, o0  man  Dier nidt cinen

alfo bon Strefemann und Briand, abhingig. Dr. Strefemann Hat
auch) dem ReidyEfabinett gegeniiber dasd Wevtranen, dasd er 3w
Briaudé gutem Willenn  Gat, fehr et  unterjtviden
und betont, dad Enfidicidende bet den gangen Berhandlun-
gen  fet Dder fefte Wille auf Dbeiden Seiten, daf Dder Weq,
der aui eallen CSdpwicrigleiten Hevausfithrt, gefunden rwerden
miiffe.  Gr Bat feinen Bweifel dariiber gelafjen, daf die Uebers
windung mandjier  diefer Sdhwicrigleiten gewijfe  An-
ftrengungen erfordern ivicd, aber indem er darauj himwies,
wic dic Sdypwicrigleiten der Vergangenheit — man denfe nur an
bie Marstagung ded BVidlferbunded — iibermwunden worden find, Hat
er feinem feften @lauben Ausdrud gegeder, dafy andy dicje
Berhandlungen jum Jicle fithren werden, und Hat dabei be

Stellungswedije! vornehmen foll

Ginen gang befonderen Vorteil der Vdlferbundsdtagung crblidt
Dr. Gtrefemann in der ftandigen peridnliden Fihlung,
die Dei joldjen Gelegenheiten Zwifdhen den Staatdmannern der cins
aeluen Volfer bejteht. Dad ermdglicht die Jnangriffnahme von
fragen, die fid) auperhalb des Programms und der Juftdndigleit
Ded Vdlferbundes bejinden. Die Unterredung von Thoiry ijt ja ein
Boweis fite diefe Mbglichfeiten, die sundchit die Sipungen desd
Vbditerbunddrated audy weiterhin bieten werden. £b bei diejen Ges
legenheiten die weitere Klarung der in Thoirh qrundiaflic) bes
fprodhenen {Fragen crfolgen wird, oder ob andere Wege der
Ausfpradye cingejdhlagen voerden, ftehit Heute nodj nicht fejt.

deren Vorliegen, wo dad Gefel ¢ im eingelnen Falle juldafpt,
von Strafe abjujehen, gany aus dewn Enhwurf verfdwinden
3u lafjen, fann jweifelhajt fein. 63 find immerhin Falle
denfbar in Ddenen ecin Abfehen von Strafe wiinjdhenswert
wire. Bleibt s bei der Moglichleit des Abjehensd von Straje,
fo ericheint e8 allexdings wiinfchenswert, den Begriff des
,Dejonders leichten Falles” jehdrfer ju umarenjen, als ed der
Gntwurf tut.

Sdarf umitritten wurde aud) der § 73 ded Cnhwuris
mildberude Umitdnde), der beftimmt, dap dad Geridjt
die Strafe audh) dann nad) § 72 mildern fann, wenn 8 an»
nimmt, daf die Tat hauptidd)lich auf Urfadjen juriidaufithren
ijt, die dem Titer nicht jum Boviourf gereichen. Ein Antrag,
niildernde mijtdnde nicht, wie der Euhourf esd tut, jdhematijch
bei alfen Verbrechen und BVergehen uzulafien, joudern iie
bisher individualifierend bei einjelien Deliften,
wurde abgelehnt. Die bisherige Kajuiftif war in der Tat
wenig befriedigend, und eine befjere Auswahl ju finden diivjt
fdwer fein; dagegen wurde der Antvag, auf eine BVegriffs-
bejtimmung der mildernden limjtande ju verzichten, wie 3
aud) dad geltende Recht tut, angenommen. 2Wird e8 dem-
gegeniiber fiiv erforderlich erachtet, eine Vegrifidbeftimmung
Dbetjubehalten, jo wird die bisherige Fafjung de3 § 73 allers
diny et ernjtlichen Nachpritfung bediivfen.

Gegenjtand der Disfujfion Hildete auc) der § 67 ded Gnt-
wurfs, der dem Midjter eine Sollvovjdrift fiir die
bei 3umejfung der Strafe ju beviidjidtigen-
den Umijtande gibt. G8 wurde beantragt und ange-

, bie Strafumeii: finde im § 67 im Anjchluf an
die fritheren Gntwiitfe nuv beijpiclaweije aufynyahlen 1nd
dabet die objeftiven Momente (in der Tat hervortvetende ©
fiinung und Folgen der Tat) wicdevaufpmehmen. Sdion die
Jebige Faffung des § 67 ergibi, daf ec eine abjdhlicpende Yujs

3dblung der Strafyumefjungégriinde nidht enthalt; doch tann
Dies noch fopdrfer jum Ausdrud gebracht werden; die ‘vers
Drecyerifche Gefinnung des Tiiters 1jt beveits hinreichend bes
viidjicytigt.  Die rein objeftiven, aljo aud) nicht verfchuldeten
folgen der Tat in § 67 ju nennen, unterliegt gegeniiber der
Grundeinjtellung des Entwurfs exheblichon Vedenten; dagegen
tonnfen wobl die ,verichuldeten Folgen” der Tat berids
ficdhtigt werden.

Died ift dad weitere Kreife interefjicrende Grgebnid dex
Beratung iiber das richtetlidje Grmefien; auf einige teitere
Antrage (betreffend RNiicfall, Verjdhrung) eingugehen, vers
Dicfet Der Raum; fie entbehren aud) eined allgemeinen Juters
cfied. Grwdlnt jei mre nod), daf erfreulichertoeife cin mit dem
cigentlidhen Berhandlungsthema allerdingd nur in lofem Fu-
fammenhange fjtehender Antrag angenommen wurde, bei der
Jiotwebhr nid)t die ,angemefjenc’, jondern die ,ere
forderlid e’ Verteidiqung enticheiden u laffen.

An gweiter Stelle wurde in Vonn der Walhrheitse
beweis und die Wahrung beredhtigter Inters
effen nadh dem Gnnuurg vom Jafre 1925 behandelt. Dec
Gntwurf jteht wie dag geltende Recht auf dem Standpuntt,
dap, wenn die Wahrheit der vom Titer behaupteten obder
verbreifeten Tatjadhe evwiefen fei, eine BVeftrajung wegen
itbler Nadyrede nicht eintreten fonne. Gv verfennt dabei nicht
die Gejabr, weldhe unter Wmitdnden fiir den Velcidigten in
diejer Julajjung des Walrheitsbereties felbft dann liegen
fann, wenn derjelbe nicht oder nicht vollfommen gelingt. Gr
fudyt diefe Gefahr dadurd) ju mildern, daf er in den Fillen,
in denen die behauptete ehrenrithrige Tatjache Angelegens
heiten ded Privat. oder Familienlebens bes
trifit, die dag difentlidhe Jntervefje nicht beriihren, die Wahr«
hett oder Unwahrheit als fitr die Strafbars
feitunceheblichbegeidynet, wenn die Tatjadye aus




