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Stresemann zu den Aeusserungen Chamberlains und des Lordkanzlers.

Das Recht auf Riumung.

,,Die Voraussetzung des Artikels 431 bereits jetzt erfiillt.

In eciner Unterredung, die Reichsaussenminister
Dr. Stresemann dem Korrespondenten der ,Balti-
more Sun* gewihrte, stellte dieser die Frage,
ob durch die jiingsten Ausfiihrungen des britischen
Aussenministers im Unterhaus und des Lordkanzlers im
Oberhaus iiber die Rheinlandriumung der Standpunkt der
dentschen Regierung eine Aenderung erfahre und wie die
deutsehe Reichsregierung die juristische Seite der Frage
der Rheinlandriumung beurteile. Dr. Stresemann erklirte
darauf folgendes:

JIeh bin mir vollkommen klar dariiber, dass die Frage der
Riéumung des besetzten Gebietes eine Frage der Politik ist, die
von dem Verhiltnis der beteiligten Michte zueinander abhiingt.
Auch in den Erklirungen, die der englische Aussenminister im
Unterhaus und der Lordkanzler im Oberhaus abgegeben haben,
ist das Bestreben erkenntlich, diese Frage aus der juristischen
Erdrterung berauszubringen und als besondere Frage zu be-
handeln. Nachdem. aber in beiden Fiillen der juristische Stand-
punkt der englischen Regierung ausfithrlich zum Ausdruck ge-
kommen ist, wird man es verstehen, wenn ich nither auf die
Gesichtspunkte eingehe, die in der juristischen Frage fiir die
deutsche Regierung in Betracht kommen.

Ich habe den Eindruck, dass selbst diejenigen Kreise des
Auslandes, die der Forderung Deutschlands auf alsbaldige Riu-
mung der besetzten Gebiete volles Verstiindnis entgegenbringen,
es vielfach befremdlich finden, wenn wir uns dabei nicht nur
wuf politische Argumente stiitzen, sondern auch den Rechtsstand-
punkt stark betonen. Zwar hat die Weltdifentlichkeit bei inter-
nationalen Problemen dieser Art im allgemeinen weniger Sinn
iy die juristische Auslegung von Vertragsparagraphen als fiir
lie Gesichtspunkte der praktischen Politik. Wir konnen aber in
einer so vitalen Frage die Tatsache, dass der Versailler Vertrag
der deutschen Regierung nach ihrer Ueberzeugung einen wohl-
begriindeten Rechtsanspruch auf Riumung gibt, nicht einfach in
den Hintergrund treten lassen.

Es handelt sich dabei nicht um subtile juristische Deduk-
tionen, sondern um die verniinftige loyale Auslegung einer

kurzen, aber iusserst wichtigen Bestimmung des Versailler
Vertrages.

Der Artikel 431 dieses Vertrages besagt, dass die Besatzungs-
truppen sofort aus dem Rheinland zurlickzuziehen sind, wenn
Deutschland vor Ablauf der vertragsmiissigen Besatzungsfrist
von 15 Jahren ,complies all the undertakings resulting from the
present Treaty“. Es I hierbei bel tlich zwei grosse
Giruppen deutscher Vertragsverpflichtungen in Betracht, néimlich
lie Entwaffnung Deutschlands und die Reparation. Was die
Entwaffnung Deutschlands anlangt, so wird auch von den mass-
sebenden Stellen der friitheren alliierten Michte anerkannt, dass
sie durchgefithrt 1st.  Dagegen wird hinsichtlich der Repara-
tionen von seiten dieser Michte behauptet, dass die jetzt in Kraft
befindlichen Londoner Vereinbarungen des Jahres 1924 {iber den
Dawes-Plan und ihre, wie unbestritten ist, piinktliche Durch-
fiihrung durch Deutschland nicht ausreichen, um die Voraus-
setzunu des Artikels 431 als erfullt anzusehen.

Diese These ist neusrdings mit besonderer Prignanz von
massgebender britischer Seite in viel beachteten offentlichen
»arlamentserklirungen dargelegt worden. Nach diesen Erklidrun-
gen wire der Artikel 431 nur dann anwendbar, wenn Deutsch-
land seine gesamte Reparationsschuld restlos abgetragen hiitte.
Diese Ansicht steht schon mit dem vorhin zitierten Wortlaut in
Widerspruch, da in diesem nicht von dem Falle die Rede ist,
dass Deutschland alle seine Verpflichtungen erfiillt hat, sondern
vielmehr von dem Falle, dass es sie erfillit. Gleichwohl glaubt
sich die britische Auslegung des Artikels auf einen anderen
Artikel des Versailler Vertrages, néimlich den Artikel 429, stiitzen
2u konnen. Da dieser Artikel schon die Riumung der drei Zonen
des Rheinlandes in Etappen von fiinf zu fiinf Jahren davon ab-
hiingig macht, dass Deutschland die Bedingungen des Vertrages
getreulich erfilllt, meint die britische Regierung, dass im Gegen-
satz dazn fiir eine Gesamtriumung des Rheinlandes vor Ablauf
der fiinfzehnjihrigen Frist auf Grund des Artikels 431 die blosse
fortlaufende Erfilllung der Vertragsverptlichtungen durch Deutsch-
land nicht geniige.

Selbst wenn man zugeben will, dass der Artikel 431 mehr
voraussetzt, als der Artikel 429, so ist es doch

unmiglich, dabei so weit zu gehen, dass man die vor-

zeitige Riumung des Rheinlandes von der ellektiven Ab-

tragung der gesamten deutschen Reparationsschuld ab-
hiingig macht.

In diesem Falle wiire der ganze Arlikel 431 offensichtlich sinnlos.
Niemand konnte bei Aufstellung der Versailler Friedens-
bedingungen irgendwie die Méglichkeit ernsthaft in Betracht
ziehen, dass Deutschland imstande sein werde, den Gesamt-
betrag der ihm auferlegten Reparationen vor dem Jahre 1935
zu bezablen. Tatsiichlich hat auch niemand an diese Moglich-
keit gedacht, da der Versailler Vertrag selbst ausdriicklich von
einer Frist von 30 Jahren fiir die Bezahlung der deutschen
Reparationsschulden ausgeht. ~In den britischen Parlaments-
erklirungen wird hiergegen eingewendet, dass auch Frankreich
nach dem Kriege von 1871 imstande gewesen sei, seine Kriegs-
schuld an Deutschland vor Ablauf der damals vorgesehenen
Zahlungsiristen zu begleichen. Ich glaube nicht, dass es ndtig
ist, diesen Einwand zu widerlegen, da die vollige Verschieden-
heit der Lage Frankreichs im Jahre 1871 und der Lage Deutsch-
lands im Jahre' 1919 offen zutage liegt. Es ist interessant,
dass auch

die britische Regierung nicht immer der Ansicht gewesen ist,
die sie jetzt vertriit.

Noch im August 1923 hat sie in der beriihmten sogenannten
,Curzon-Note®, in der sie zu der Besetzung des Ruhrgebietes
durch Frankreich und Belgien Stellung nabm, die Zulissigkeit
einer solchen Parallele zwischen den franzosischen Verpflich-
tungen des Jahres 1871 und den deutschen Reparationsverpflich-
tungen mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit und mit vjllig
durchschlagenden Argumenten zurfickgewiesen. (Der Aussen-
minister zitierte zum Beweis den englischen Wortlaut der Note.)

Um die Richtigkeit der deutschen Auffassung, dass auch hin-
sichtlich der Reparationen die

Voraussetzung des Artikels 431 bereits jetzt erfiillt

ist, ausser Zweifel zu setzen, geniigt es, auf folgende Punkte hin-
zuweisen. Die Vereinbarungen iiber den Dawes-Plan sind, ob-
wohl sie noch nicht die endgiiltige Losung der Reparationsfrage
enthalten, doch weit entfernt davon, ein blosses Zahlungsver-
sprechen Deutschlands darzustellen. Der Dawes-Plan hat, wie
jedermann weiss, fiir die regelmiissige Zahlung der in ihm fest-
gesetzten Annuititen effektive Plinder geschaffen, die den
Gliubigern volle Sicherheit gewtihren. Deutschland war zur
Bestellung dieser Pfinder nach dem Vertrage von Versailles
picht verpflichtet. Diese Plinder sind eine freiwillige Leistung
iiber den Vertrag hinaus. Das ganze System des Dawes-Plans
ist so gestaltet, dass sein Funktionieren in hohem Masse von
dem allgemeinen guten Willen Deutschlands unabhiingig ist. Wir
hofien alle, dass die jetzt in Aussicht genommene Einsetzung
einer neuen Expertenkommission zu der endgiiltigen und voll-
standigen Regelung der Reparationsfrage fithrt. Selbst wenn
das aber wider Erwarten nicht gelingen sollte, wiirden die in
ihrer Wirksamkeit weit iiber das Jahr 1935 hinausreichenden
Vereinbarungen iiber den Dawes-Plar vollig geniigen, um bei
einer loyalen Auslegung des Artikels 431 dessen Voraussetzung
als erfiillt anzusehen.

Die deutsche Auffassung findet eine bedeutsame Bestitigung
in der in letzter Zeit schon oft erwihnten Erklirung, die am
16. Juni 1919 hinsichtlich der Besetzung deutschen Gebietes von
Wilson, Clemenceau und Lloyd George unterzeichnet wurde.
Darin heisst es, dass,

wenn Deutschland vor 1935 Beweise seines guten Willens
und ausreichende Garantien fiir die Erfiillung seiner Ver-
tragsverpilichtungen gegeben habe, die beteiligten alliierten
und assoziierten Michte bereit sein wiirden, eine Verein-
barung iiber die Ifriihere Beendigung der Besetzungsperiode
zu treffen.
Wir halten uns fiir berechtigt, die Frage zu stellen, ob man etwa
bestreiten will, dass Deutschland Beweise seines guten Willens
und ausreichende Garantien im Sinne dieser Erklirung gegeben
hat. Selbst wenn man in der Erklirung kein Dokument sehen
will, aus dem Deutschland seinerseits ein formelles Recht her-
leiten konnte, so beweist dieses Dokument doch, dass die da-
maligen Absichten der Hauptautoren des Vertrages von Ver-
sailles derjenigen Auslegung des Artikels 431 entsprechen, die
jetzt von Deutschland vertreten wird.

Nach alledem halte ich mich fiir berechtigt, zu erwarten,
dass unsere juristischen Argumente auf die Dauer nicht
ohne Wirkung bleiben, und dass sie zusammen mit den
nicht weniger starken politischen und moralischen Argu-
menten dazu fiihren werden, die Besetzung deutschen
Gebietes, dieses letzte militirische Ueberbleibsel aus dem
Weltkrieg, endlich zu beseitigen.”
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57. Jahrgang
Donnerstas, 27. Dezember 1928

Rumaéniens erste
Volksvertretung.

Von unserem Korrespondenten
Dr. 1. Schmerz.

g1 BUKAREST, Weihnachten 1928. '

Bricht nun auch in Rumiinien das zwanzigste Jahr-
hundert an? Ist der Vormiirz, der solange iiber diesem
Lande lastete, endlich iiberwunden? Etwas, wie die Luft
von 48, weht hier. ,Wie anders mutet mich dies Zeichen
an“, musste man sich sagen, wenn man mit der noch
frischen Erinnerung an die nahe Vergangenheit, die

den Bankreihen der Kammer, des Senats, beobachtet.
Ein jiingeres, gegenwartsfrohes Element ist empor-
gestiegen, gibt diesem Parlament, das jahrelang nur ein
verzerrtes Abbild der ersten Duma war, ein neues Ge-
sicht. Es fehlt der politische Geschiftemacher, bisher
eine stindige Erscheinung des rumiénischen Parlaments,
der ,Mandatar* einer Clique, die mit einem ganzen Lande
verfuhr, als sei es ihr personliches Eigentum, der auf-
oktroyierte ,,Volksvertreter”, der dem Volke im Denken
und Fithlen lingst entfremdet, in diesem Hause nur eine
der Moglichkeiten zur Wahrung seiner personlichen Inter-
essen sah. Verflogen ist die eiskalte Atmosphire, die ein
beispielloses politisches Muckertum verbreitete. Es war
ein Gliick fir Ruminien, vielleicht nicht nur fiir Rumi-
nien, dass Maniu berufen wurde.

Zehn Jahre hindurch haben die ,Liberalen“, die zu
den finstersten Reaktioniren Europas degeneriert sind,
mit allen Mitteln versucht, das Heraufkommen der neuen
Schicht, die heute Parlament und Aemter filllt, zu ver-
hindern. Es ist misslungen. In welchem Masse es miss-
lungen ist, beweisen die Wahlen, bei denen niemand ge-
hindert wurde, seine politische Ueberzeugung zum Aus-
druck zu bringen. Brauchte es einen untriiglichen Beweis
fiir die absolute Sauberkeit dieser Wahlen, so ist er in
der Wahl von sechzehn ungarischen Abgeordneten in
Siebenbiirgen zu finden. Durch keine Dialektik ist aus
der Welt zu schaffen, dass ein derartiges Ergebnis unter
liberaler Herrschaft niemals hitte erreicht werden kénnen.
Man muss sich nur das Schicksal des Minderheitenblocks
von 1927, die halbasiatische Brutalitit, mit der die
damalige liberale Regierung diesem Block gegeniiber ver-
fuhr, in Erinnerung rufen, um gerade aus diesem Wahl-
ergebnis die fir die Regierung Maniu ehrenvollsten
Schliisse ziehen zu diirfen. Wenn sich die Liberalen
dariiber beklagen, dass da und dort das Massenressenti-
ment in allzu schroffer Form zum Ausdruck gekommen
sei, so bewihren sich auch hier die demokratischen
Tendenzen der gegenwiirtigen Regierung: sie hat niimlich
beschlossen, alle Anklagen dieser Art zu priifen und das
Wahlergebnis in alien Bezirken, in denen sich die Klagen
als berechtigt erweisen, zu annullieren und Neuwahlen
durchzufithren. Wie ernst es der Regierung mit dieser
Absicht ist, beweist das Schicksal jenes siebenbiirgischen
Priifekten, der, obwohl Fiihrer der Regierungspartei in
seinem Bezirk, wegen eines mit dem Gesetze nicht iiber-
einstimmenden Runderlasses an die ihm unterstellten
Bezirkshehtrden seines Amtes entsetzt wurde. Es ist
damit ein vorbildliches Beispiel von fair play gegeben.

Werden nun die Liberalen aus dem Memento, das diese
Wahlen fiir sie bedeuten, die notwendigen Lehren ziehen?
Als sie seinerzeit das geltende Wahlgesetz schufen, dessen
halb faschistische Struktur allein den Zweck hatte, das
allgemeine Wahlrecht zu einer licherlichen Farce herab-
zudriicken, ahnten sie nicht, dass dieses Gesetz die Waffe
werden wiirde, mit der sie selbst geschlagen werden
sollten. Sie waren von der ,historischen Bedeutung ihrer
Mission* so durchdrungen, dass sie die Moglichkeit, die
von ihnen geschaffenen Bestimmungen konnten sich ein-
mal gegen sie selbst wenden, weit von sich wiesen. Nun
aber hat etwas wie eine unblutige Revolution sie aus
jhren Tridumen gerissen, in denen sie sich als unum-
schriinkte Herren dieses Landes sahen. Die Wahlen des

12. Dezember haben iiber die Liberalen einen vernichten-
(.ie;n Richtspruch gefillt. Und doch — dies anzuerkennen
ist Pflicht des Gegners —: doch hitten die Liberalen, auch

neuen Minner in den Ministerien, die neuen Gestalten in
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