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o -+ aber ich habe es doch selbst gesehen!* Das ist fiir viele 2
Behauptungen der letzte Beweis. Augenzeugen gelten immer als
besonders zuverliissig, doch die meisten Zeugen unterliegen j
nicht nur Eindriicken des Auges, sondern gleichzeitig den
wirkungen ihrer anderen Sinne, und erst das Zusammenspiel
mehrerer Sinneswahrnehmungen ergibt den Eindruck. Zwei
Menschen kinnen dasselbe gleichzeitig gesehen haben und doch
ganz verschieden aussagen, besonders der Schreck, der auf den
ganzen Organismus mend wirkt, ist eine Quelle von Unrich-
tigkeiten. Es wird sogar angenommen, dass der Schreck eine
erschlaffende Wirkung auf die Augenmuskeln ausiibt.

Wer erschreckt wird, sieht alles grosser. Es hat kaum jemals
ein Mensch die Grosse einer Schlange richtig abgeschiitzt, und
wieviele kleine Ringelnattern sind erschlagen worden, weil man
sie fiir giftige Kreuzottern hielt. Der alte Plinius erziihlt, dass
man im punischen Kriege mit einer hundertzwanzig Fuss langen
Schlange gekiimpit habe — hichstens ein Drittel dieser Schlange
wird gelebt haben, die andern zwei Drittel entsprangen dem
Schrecken der Romer.

Auch andere Dinge, die der Mensch noch nicht kennt, werden
von dem Auge aligemein falsch eingeschiitzt. Wo die anderen
Sinne nicht mitarbeiten konnen, hilft unbewusst die Phantasie.
Die Geschichte der ehnlichkeiten ist eine Geschichte der
Tiuschung. Nichts wird mehr iiberschiitzt als die Aehnlichkeit.
Der fremde Herr, den Sie auf der Strasse treffen, sieht gar nicht
80 aus wie Onkel Otto, obwohl Sie fest davon iiberzeugt sind,
dass er es sein konnte. Erst eine Gegenitberstellung der ,,Doppel-
ginger" wiirde beweisen, wie gering die Aehnlichkeit der
beiden ist.

In abergliiubischeren Zeiten war die Verke nnung der Aehn-
lichkeit Ursache vieler Hexenprozesse oder gar Wunder. Irgend-
ein Bauer fand, dass der Kopi seiner Ziege Aehnlichkeit hitte
wit der Frau seines Nachbarn, und als diese Ziege eines Tages
keine Milch mehr gab, da war es offenbar, dass die Nachbars-
frau hexerischer Weise in die Ziege gefahren sei. Sie hatte nun
zu beweisen, dass sie keine Hexe wiire, indem sie in kochendes
Wasser hineinsprang, ohne sich zu verbrithen, und da sie das
meist nicht konnte, wurde sie wegen des abe bischen Auges
ibres Nachbarn verbrannt.

Oder am Abend vor der Walpurgisnacht hatte eine harmlose
Biirgerin Kuchen gebacken, und aus dem Schornstein stieg
feuriger Rauch in den Himmel. Die Augenzeugen, die wussten,
dass Walpurgisnacht sei, sahen in dem Rauch Hexen, die auf
Besenstielen ritten. Nicht einer sah es, sondern viele. Die
Phantasie wirkte auf das Auge, und alle konnten beschworen,
die Hexen geseben zu haben. Und wieder endete die Biirgerin
auf dem Scheiterhaufen. Die Phantasie der falschen Zeugen war
durch die Furcht angeregt, und Leute im Zustande der Furcht
sind schlechte Beobachter. Sie fiirchten, dass etwas eintreten
kounte, und dan sehen sie das Gefiirchtete auch schon. In ihrem
Auge werden Biume zu Gespenstern, harmlose Fenstervorhiinge
zu weissen Frauen und ringelnder Rauch zu Hexen auf Besen-
stielen.

Vor allem Unbekannten hat man eine unbestimmte Furcht.
Letzten Endes sind die Fabeltiere Erzeugnisse einer Angst, die
das Auge beeinflusste. Man sah im Walde von weitem ein Tier,
wagte sich nicht néiher heran, und die Zweige der Biume wur-
den zu Korperteilen, die diesem Tiere angedichtet wurden, das
seitdem als Einhorn durch d i Wieder hat der
alte Plinius, der Urahne der nheil angerichtet.
Er verliess sich auf Aehnlichkeiten, und bei ihm existiert das
Einhorn mit einem Leib, der dem eines Pferdes iibnlich ist, mit
Fiissen vom Elefanten und dem Kopf eines Hirsches. Aber die
Nachfolger des alten Zoologen glauben, dass Plinius nur ein Nas-
horn gesichtet hat ... Der ,Naturforscher* Isidorus von
Medien, ein Zeitgenosse des Plinius, fiigt noch hinzu, dass das

Wie die verschiedenen Zeugen ein und den-
selben Stiefel sehen
Schmutzig aber trocken, sauber und geputzt, schmutzig und nass

Einborn so wild und schnell sei, dass es nur durch eine reine
Macht gefangen werden konnte. Als diese reine Macht sah man
eine Jungfrau an, die dann auch in den phantastischen Berichten
des Mittelalters, allein mit ihrer Keuschheit bewaffnet, gegen
das Einhorn zu Felde zog. Das Ganze ein Beweis, wie der
Beobachtungsfehler zur Quelle des Aberglaubens wurde.
Drch die ganze damalige Welt spukte ein Ungeheuer, das
schon viele Jahrhunderte vorher bekannt und schliesslich im

Ueberschiitzte Aehnlichkeiten / Seeménch und Einhorn

Phantasie befiehlt dem Auge / Der riitselhafte Stiefel!

Jahre 1550 im Oeresund gefunden worden war. Es ist ein
Musterbeispiel fiir den Einfluss des Auges auf den Aberglauben.
Dies Ungeheuer sollte einen Kopf haben wie ein Mensch, auf

dem beeideter A gen sind die Stiefel des Abiturienten Hus-
mann.  Diese Stiefel, Hauptindizie gegen den Angeklagten,
wurden ihm sofort am Morgen nach der Mordtat in Gladbeck

dem Haupte eine Tonsur und Schupy b

kleider, die es I y
sollten einer Monchskutte gleichen. Der Kinig von Dinemark
liess den seltsamen F

gezogen und von vielen Menschen betrachtet. Und wie sagen

diese Menschen jetzt aus? Der eine behauptet, dass die Stiefel

h begraben, es wurden aber Zeich

von ihm angefertigt, die ihn tatsichlich als Fischmensch dar-
stellen.  Grosse enschaftliche Werke wurden auf Grund
dieser Zeichnungen iiber den ,Seemidnch“ geschrieben, der in
Wahrheit nur ein zehnarmiger Tintenfisch war. Welch gewal-
tiger Tiuschung muss also der Zeichner unterlegen sein, der das
Tier gesehen und dann nach dem Gedichtnis gezeichnet hat.

Die Leute im Miltelalter waren iiberhaupt Spezialisten in
allen moglichen Wahrnehmungen. Zu ihnen bemiihte sich die
Gottheit meist personlich, alle grisseren Ereignisse kiindigten
sich in Form von Himmelserscheinungen an, die die Interessier-
ten teils giinstig, teils ungiinstig, wie es ihnen gerade passte,
auslegten.  Nun hat es fatsiichlich zu allen Zeiten Himmels-
erscheinungen gegeben, nur sehen wir sie heute, da wir sie
kennen und unsere Astronomen sie uns vorher ansagen, mit
andern Augen. Wir sehen den Schweif des Kometen nicht mehr
als feuriges Kreuz wie eine gliubigere und abergliubischere
Zeit, wir sehen Sternschnuppen nicht mehr als abgehauene Kopfe
und wir sehen nicht mehr ,einen Besenstern, welcher allezeit
fiinfviertel Stunden gleichsam brannte, und eine erstaunliche
Liinge und blutige Farbe hatte, sowie saitrot aussah, sein Ober-
teil war wie ein gekriimmter Arm, welcher ein grosses Schwert
in der Faust hatte, solchergestalt, als wollte er sogleich damit
zuhauen, auf der Spitze des Schwertes und auf jeder Schiirfe
waren drei grosse Sterne, worunter der auf der Spitze der
grosste und glinzendste war. Im Jahre 1527 aber sahen die
Menschen so et und viele von ihnen wurden, wie der Chro-
nist meldet, krank. Ihr abergliubisches Auge hatle sie krank
gemacht. Im iibrigen schob man den Einfall der Tiirken, und
die Erstirmung Roms durch die Bourbonen diesem ,Besen-
stern* zu.

Und wenn wir auch heute keine Besensterne mehr sehen und
keine Hexen — ganz so fortschrittlich, wie wir tun, sind wir ja
doch nicht. Die Phantasie redet dem Auge auch in unserer Zeit
Dinge ein, die es nur unbestimmt wahrgenommen hat und deren
Eindruck nur durch Kombination hervorgerufen ist. Zu diesen
Beobachtungsfehlern kommen dann noch Gedichtnisfehler, die
sich besonders bei Gerichtsverhandlungen, die erst viele Monate
nach dem Ereignis stattfinden, storend bemerkbar machen. Zwar
wiirde heute kein Zeuge mehr beeiden, dass er den Angeklagten
in Hexengestalt gesehen hat, aber er behauptet in gutem Glauben
andere Dinge, die den Mitmenschen ins Zuchthaus bringen
konnen — und die in Wahrheit ganz anders ausgesehen haben
mii
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fin besonders krasser Fall, wie unklar und direkt falsch
Augenzeugenberichte sein kénnen, spielt sich zurzeit vor dem
Gericht in Essen ab. Objekt vieler entgegengesetzter und trotz-

v feucht und schmutzig waren, der andere: sie waren
feucht, aber sauber, als ob sie mit Wasser gereinigt worden
seien. Wieder ein anderer hat gesehen, dass die Stiefel aussen
trocken und innen feucht, ein vierter, ¢ innen trocken und
aussen feucht und ein letzter — dass sie knochentrocken ge-
wesen seien! Und alles sind sie ehrenwerte Menschen, die nach

Ansichtssache ist alles
Der Seeminch in zweierlei Auffassung

n. Die Stiefel sind von
irregung betrachtet worden,

bestem Wissen und Gewissen au:
den Zeugen im Zustande hochster
und Dinge, die i cken- oder Furchtzustinden gesehen
werden, entsprechen m genau so wenig der Wirklichkeit wie
der ,Seeminch” oder der ,Besenstern“. Die Suggestion ist der
Aberglaube der Neuzeit, der das Auge triibt. Die Menschen
machen sich von der Tat ein bestimmtes Bild und suggerieren
ganz unbewusst dieses Bild ihrem Auge. Beobachten, objektiv
beobachten, ist fiusserst schwierig, denn zum Beobachten gehort
mehr als blos: Hinsehen; und geht man gar an die Dinge mit
einem Vorurteil heran, so muss sich dieses Vorurteil auf die
Wahrnehmung stets filschend auswirken, Grekow

Namens der Unbeteiligten

Soll man Jagd auf Verbrecher machen?

Wer michte die Frage verneinen? Jede Schuld muss gesiihnt
werden, und wir miissen uns durch Verwahrung des Verbrechers
vor seinen weiteren Unlaten schiitzen.

Aber nun hat man in Kiln vierundzwanzig Stunden Jagd
auf den Verbrecher Heidger gemacht, man hat ihn in diesen
ersten vierundzwanzig Stunden nicht gefasst — ein toter Kriminal-
beamter und ein Dutzend schwer verletzter anderer Beamter und
Zivilisten sind auf der Strecke geblicben.

Es hat nicht die Schuldigen, sondern die Unbeleiligten ge-
troffen . . .

Ich meine, dass man cin paar Worte namens der Unbeteiligten
sprechen miisste.

Zu den Unbeleiligten konnen schon morgen wir, du und ich,
gehiren, wenn ein tollkiihner Verbrecher, durch das Vorbild
Heidgers dariiber belehrt, dass cin mutiger Einzelner siegreicher
ist als ein ganzes Bataillon Polizei, durch die Friedrichstrasse flicht
und scine Verfolger mit ziellosen Schiissen zu schrecken sucht.
Nun kann man sagen, es ist die Pflicht der Gemeinschaft der
Guten, den Schlechten zu verfolgen. und wenn dabei ein unbelei-
ligter Guter eins zwischen die Rippen kriegt, so erleidet er eben
den biirgerlichen Heldentod und stirbt auf dem Felde der Ehre
der biirgerlichen Gemeinschaft,

Aber hitten Sie Mut, mein Herr, mit diesem sanften Trost
an das Schmerzensbett der Zivilisten zu treten, die in den Kolner
Krankenhiusern mit dem Leben ringen, weil sie ohne jede Schuld
in das Feuerfeld der Verbrecher geraten sind?

Namens der Unbeteiligten spreche ich die schlichte Meinung
aus, dass dic Polizei auch einmal den Mut haben muss, cine Ver.
brecherjagd . . . abzubrechen, nimlich genau an jenem Punkte,
wo das Leben von uns Unbeteiligten gefahrdet wird, Dann muss
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dic Tapferkeit der Polizei durch die List abgelist werden, die
den Verbrecher zu einem spiteren Zeitpunkt mit dem geringsten
Risiko an Menschenleben einfingt. Das ist ein Appell an die
Polizei, gel, lich auf die Schneidigheit zu verzichten, der ihr
nicht wohl in den Ohren klingen mag. Ich kann mir denken, wie
der Kélner Polizeiprisic mil der Berufsbegei: g eines kome
mandierenden Generals den Aufmarschplan fiir die Umzingelung
des Marders Heidger entworfen hat, die vorliufig erfolglos ge-
wesen ist, bei ihrem Gelingen vermutlich erst noch ein paar Treffer
scitens des Heidger in schuldloses Beamtenfleisch gehostet hitte.
Es wird sich bestimmt einmal die Gelegenheit finden, den Heidger
ganz ohne Blutvergiessen zu fangen, wenn er an einer Kilner
Theke nichisahnend cinen ,halven Hahn' genehmigt.

Aber ich wollte nur sagen, dass wir Unbeteiligten das Recht
haben, nicht gern ins Krankenhaus zu gchen, wenn wir gar nichts
dafiir kénnen o+ « . nur fiir die Wildwestromantik.

Der seidene Lowe

Zwei Millionen Mark fiir die hasslichste Frau

Quentin Massis, der altniederlindische Meister, hatte vor rund
600 Jahren ein Frauenbildnis gemalt, dessen Ge chisziige derart
hiisslich waren, dass man es anerkanntermassen im Laufe der
600 Jahre bis auf die heulige Zeit als den Superlativ mensch-
licher Hisslichkeit angesehen hat. Dieses Portrit nun wurde
in diesen Tagen in London verkauft und erzielte einsn Liebhaber-
preis von nahezu zwei Millionen Mark. — Wahrlich, fir die
hiisslichste Frau der Erde eine phantastische Summe Geldes.

Charles Lindb: bel endlich den Fiih Be-
kanntlich besass Charles Lindbergh bisher keine Er'aubnis, eines
Wagen zu fahren. Diese lustige Tatsache ist endlich berichtigt
worden, aber trotzdem hatte der Bezwinger des Ozeans sich
einer Priifung von einer Stunde Dauer zu unterwerfen, bevor er
das Recht erhielt, "rh auf amerikanischen Strassen motorisch
zu bewegen,
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