f

" mancymal fibermiitig. Die Moglichfeit, fidh mit ihm

LE]
I""’ a3 Gadverftindigengutadyten gipfelt in dem Sap:

jettung

[@eint
Dienstag, Donnerstag, Sonnabend, Sonntag
refp. am Abend vorher. Begugspreis durd) bdie
Gefdaftsjtelle mit , Mujtriertem Unterhaltungss
blatt" ffiv den Monat 1,10 Reidhsmarl, Ylle

Poftanitalten nehmen Bejtellungen entgegen,

Lerantwortlider Redafteur Crnijt Feiftel, L

Snfjertionspreis™

Grundzahl fiiv - die einfade £Petitzeile oder
deren Raum 20 RPfg, ffiv die Reflame 60
RPfg, Jnjerate werden bis 11 Uhr vormittags
vor dem GCrjdeinungstage

exbeten, gripere

Snjerate entpredhend friiber.
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Oeffentlider Tngeiger fiir den Wmtsgeridhichesiel Oberberg und Umgegend.
Mit verbinvlider Publifationsteaft fiir amilide BVefanntmadungen

Bir. 163,

Gonntag, den 24, Geptember 1933,

‘Besliigen werden in Leisig
iibetlegf.

Qubbe hateinfreiesd Gejtandnisdabgelegt

Dbwohl per erfte Sibungsdiag des Progeffes gegen
bie Reidystagsbranditifter seigte, daf, dant ver fadlidjen
Verhandlungsfithrung, da3 Senfations bebiivf:
ni8 hier nidht auf feine Koften fommt, ijt bex 2!5 ubli:
fumSandrang unvermindert. udy die Prefje:
tiféhe find wieper Hid auf ven lehten Play bejesit. Gegen
945 1ht twerpen bie Angeflagten in ben ESaal gefithrt.
Wan der Lubbe ift hente ungefejfelt wie and
bie itbrigen Wngetlagten. Gr Blickt mit gefentiem Koy
unbeiveglich vor fich hin und wirft feinen Bl ind Publi:
fum. Torgler verhandelt lebhaft mit feinem BVer:
teidiger Dr. Sad. Um 10 Whr betritt ber Senat ben
Saal. i

Gofort nad) Grifjnung der LVerhandlung 'etI)aIt Ober-
reidh3anivalt D r. Werner dad Wort, der ein

Telegramm ded SA.-Obergruppenfiihrerd
und Polizeiprafiventen Heined

berlieft und dem Gericht ju den Alten itberveicht. Heined
bat an dad Reichdgericht folgende Erildrung gefandt: ,Jm
Braunbud und in andlandifder Ddentider Prefje
werbe ich der Vranditiftung im Reidh3tagsgebirnbde ver
bidtigt. I war vom 26. Februar 1933 b1 1. Miivs 1933
in Gleitvis und habe dort im Hotel Haud Oberfchlefien' &g
getwohiut und wurde i Gleiwis vou vbielen Perfonen ge-
jehen. S bitte bad Gericht, mich) gegen dbieje Vet
badtigungen zu jdhiipent

Dann' gibt Yandgerichtédireftor Parrijing eine
hirze Grffarung zu den Prefjebevichten iiber die Dar-
ftellung der

fibernadjtung bed van der Subbe in Sornewiy
ab. ©3 jei feftzuftellen, dafp bie Ausjagen der Beugen
in biefem Punft in der Hauptverhandlung mit ihren Aus-
fagen in der Vorunterjuchung tm_meienthd)exg' iiberein-
jtimntten. Cenataprafident D, Vil nger bejtdtiat diefe
Nuafithrungen. GSie ftimmten nicht nur im wefentlichen,
fondern fie ftimmten v o [1Fommen iiberein.

Ban der Subbes Geiffeszuffand.

Profejjor Dr. Bonbhoeffer, der ben An-
geflagten barn ber Lubbe im Anjivage desd Unterjuchungs-
ridhterd auf feinen Geiftedzujtand gepriift hat, tetll
iiber dad Grgebnid diefer Pritjung im Rahuten einesd
Sadpverjtindigengutachtend im tejentlichen mit: Jh
Babe van der Lubbe vom 25. Mdrs ab mehriadh eingehend
gefprochent und unterjucht. Damalsd war van der ibbe
ein torperlich) fraftiger Menjd. Dad Bilp,
basd er una bot, weicht twefentlich ab von dem, Wwas man
in ber gejtrigen BVerhandlung fah. BVan der Lubbe fithrie
bie Unterhaltung gelaffen, felbftbemwupt, ja

iiber feinen Qebendgang und itber den in Frage ftehens.
ben Tatbeftand zu unterhalten, thar voll gegeben, Gt
antivortete auf die an ihn geftellten Fragen sum EQII.IG{F
baft, ja fogar gejdjictt. Den unmittelbaven Anlap su diejer
Unterfuchung gab - die Abficht van Dder Qubbes, im
Gefangnisd :
in einen Hungerfiveif zu frefem.

@©r habe durc) Aufrabme dved Huugerjiveitsd die Sadje be-
jdleunigen twollen. A8 ihm flar tourde, dap ¢3 fich um
eine pipdiatrifde Unterfudhung handele, lachte er
unp meinte:

D08 heifit wohl: Crit hat er ben Reidhstag an-
geaiinbet, dann will er in den Hungerjtreit treten, alfo
muf; e dod) verriidt feinl”

fiber die Griinde feined Handelns

machte er ebenjall3 Angaben. Cr meinte, e3 hanbele fidh
um einen A, der aud fommuniftijhen Gebantengingen
bervorgegangen fei. ) habe ihm vorgehalten, es jei
dody eigentlich nicht glaubhaft, dap er fo etivad allein
gemadt babe. Gr antivortete, e3 gibe da verjdhiedene
Methoden Ded BVorgehend., €3 Ionne eine Gejamt-
attion Der Partei eintreten, e3 Ionnten eingelne
Trupp s arbeiten, e3 fomme aber aud) nur von ein:
selnen Perjonen etiwad geleiftet werden.

Diefe Tat, o fagte ex, folite Borbild werden filv bas,

an anderen Stellen Hhnlidies getan werben follte

LBindific) bedeutjame Momente Haben fich bet diefen
Unterjuchungen nicht ergeben. €3 war fein Anlaf
anzunehmen, dapeine piydijdhe Storung
vorlag. Ban der Lubbe war ganz jchlagfertig und aud
in formaler Begiehung fehr gejchictt.

Geheimrat Bonboeffer beftatigt dann auf Fragen
pes Borfienden, dap van der Lubbe ein audgejprochened
Beditrfnid nad) eigenem, unmitielbaren, perjonlichen Gr-
[ebnis babe und wenia Wet auf Unerleienes leae.

Cin gewiffes Geltungsbediirinis

[tege 3tveifellod bei van der Qubbe vor, der gelegentlich
duperit felbjtoerouft auftrete. Der Vorfigende verjucht
pann ju flaven, tvie dad wiederholte Licheln
bed Angetlagten in durchausd exnjten Lagen der Verhand:
lung 3u ertliven fjei. Dev Sachverjtindige fieht darin
nidhtd Ungewdhnliches, Dasd letfe Spredhen DHesd
Angetlagten fei vielleicht durch eine von feinem Hunger-
fiveif auriictgebliebene fdrperliche Sdhwdadhe 3u erfldven.
Die Frage ded Landgerichtddivetiord Parrifiusd, ob bei
pem Angetlagten ivgendeine gejchlechtliche Anomalie 3
beobachten getvefen fei, verneint der Sachverftlindige.

Rechtdanivalt Dr. Seuffert: €3 ift mir auj
gefallen, dap van-der Lubbe in der Unterhaltung plip-
lich -aufbraujt und in groge Erregung fommt, die dbann
wieder abebbt. Der Sadhveritindige fieht in diefem Ber-
palten feine ungewshnlichen pinchijchen Cridheinungen.
Der Verteidiger Torglerd, NRecdhtdanwalt Dr. Sad,
fragt, ob eine ungetwdhuliche Bejtimmbarfeit durd
jremden Einjluf bei ban der Lubbe vorliege. Gebeimrat
Bonbhoeffer: Jd) habe eher den Cindrucd eines
ficheren, al3d eined bejtimmbarven Menjdjen. — Sad:
©ie haben bden Angeflagten gefragt, twelde Fommu-
niftijhen Fiihrer er fennt. — Boubhoeffer: Cr ant
wortete: Thalmann, — Sad: Hat er gefagt, dap er am
Vorabend Dded NReidhdtagsbranded mit Torgler u=
famuten gewefen feiz — Vonhoeffer: Audg nisfe
Frage hat er verneint,

Die erffe BVernehmung nadh dem Brand.

A3 nachfter Beuge gibt Kriminallommifiar
Peifig eine ecingehende Sdhilderung der Grmiftlungen,
die er im ujtrage der Unterfuchungsbehdrde in Holland,
vor allem in Leyden, durdgefithrt bhat. Heiig bat
fich mit pen holldndi then BVehdrben in Verbindung gefets
und aucd) die tommuniftijdhen Kreife fennen-
gelexnt, in demen {id) van der Qubbe in Holland bewegl
hat. Unter diefen Holldndijchen Kommuniften befand fich
auch der Student van Alberta. Diefer wie aud) van
per Lubbe gehorten jabhrelang Der Sommunijtijchen
Partet Hollands an. BVon bden bolldindijchen Polizei-
behorden turdbe bdem Jeugen mitgeteilt, daf van ber
Lubbe bejonderd unter den Eriverb3lofen von Lenden
grofes Aujehen genof, die fiirt ihn fozujagen durds
Jeuer gingen.

Genatdprifivpent Dr. BVitnger u Kriminalfom:
mifjar Heipiq: Sie waven alfo der evjte Veamte, der jich
mit van der Qubbe unterbiclt. Wie ift denn feine Ver-
hehmung dbamald gewejen? Vot er Schiierigteiten?

Qriminalfommiffar Heipig: Cr fprad) gans leife,
fagte vielfach Sa und Nein auj die gleiche Frage. Jm
iibrigen jagte er: ) weifp nidht G383 war uerfi
niht3 ausd ihm bHeraudzubringen. Dann aber war die
Unterhaltung fliefend, und wir haben unsd

gang gut mit ihm unterhalten tonner.
Gr hat and) von fich aud Beanjtandungen an den Proto-
tollen gemacyt und bat geforbert, daf beftimute Wendun-
gen in der von thm audgeiprochenen Art aufgenommen
wiirpen. eyt
i Genataprifivent Dr. Biinger: Sind Sie mit ihm
en

jogenannten Braudiveg

gegangen? ;

Qriminalfommifiar Heifig: Jawohl, und bdabei
Bat van der Qubbe uusd felbjt gefithrt Wir haben
ihn nidht auf die Ridhfung ded Weges hingewiefen iy
Baben ihn nicht beeinflufpt, Gr war geradezu it Be.
geifterung babei, und den Weg zu geigen.  Cr fagte aud),
et habe cin audgezeidfhnetes Orientierungsvermogen.

Auch die Vernehmung diejed Zeugen macht ban der
Lubbe vollig teilnahmslod mit.

Genatdprifivent Dr. Biinger: War der Angetlagte
bei Der erften Vernehmung niedergejchlagen?

Sriminalfommiffar Heifig: Niedergeichlagen war
er feinedfalld. Gr geftand frei und offen, dbaf
er Die Tat begangen habe Auj meine Frage,
ie ex penn auf die Tat gefommen fei, jagte er mir,
er habe davauf aufmerfjam madjen iwollen, dafp bdie
Arbeiter die Macht betdmen. Die Arbeiter folliten fidh aufs
Tehnen und foliten denten, daf der Reichatagabrand

ein Gymbol fiir den gemeinjamen Aufffand

fein foll. Die Urbeiter Hatten zum Losjchlagen gebract
?:{'etben wiiffen, um dag ihnen nicht genehme Syitem u
itrgen,

_ Oberreifsanivalt Dr. Werner uadt bann bie
Mitteiluing, vaf in per Holindifden Prefje die Nadrict
erfdhienen fei, van der Subbe Habe einen Brief feiner
Samilie, in dem ifhm die Annahme des RedyiSaniwalts
Stomps zum BVerfeiviger empiohlen fei, nidht erfalten.
Der Brief fei ihm nicht oudgefolgt worben, Gr
ftage nun van der Subbe, ob thm der Brief ausgehandigt
worden fel. Ban der Lubbe antworie! mit Nein, gleid)
bavauf aber mit: S a. Der OberreidiSanmal heaniraat

Fabrg. 60

dann, paf der Vorjteher ded Leipziger Gefingnifies als
Beugen gelaben werbe, um auszufagen, daf er felbft
van per Lubbe diefen Brief ausgehandigt habe. BVan der
Subbe gibt aud) zu, daf der Brief fid) im Gefang-
nig pefinbde.

Dann tritt eine Paufe ein, in der fid) ber holldn-
Difdhe Berteidiger Stomp 3 mit ban der Lubbe
unterhalten darf. i

Nach Wiebererdsfinung bder BVerhandlung erfldirf
Gefingnisdivettor Diep e, bap ber Brief dem Angetlag:
ten audgehindigt wurbe. Danad) habe van der R[ubbe
erflart, er wiinfde nidht, von dem Redtdanwali
Stompa vertreten ju tverden.

Der Vorfigende fragt nun van der Lubbe:
Haben Sie in der Pauje mit Herrn Stomp3 gefprodent

Ban der Lubbe: Nein.

Redhtdanwalt Dr. Seufjert: Herr Stompd bat
sufammen mit dbem Dolmeticher und mit mir dben Ans
geflagten gefprodjen und Hat ihm vorgefiellt, Dap e3d der
Wunjch per Familie fei, dap er, Stomps, die BVerteidbiguna
iibernehue. BVan der Lubbe Hat fid) aber vo [Iftdndig
ablefhnend geseigt

Der Oberreich3antvalt beantragt, den im Saal an:
ejenbden Hollindijen

RedjtSanwalt Stomps al8 Seugen zu vernehmen. -
Redhtsanwalt Stomps - Hemjtede, RedtSanwalt in
Haarlem, bejtitigt, daf bei der Unterrebung mit bem An-
geflagten van der Subbe ber Berfeibiger und der Dol
metidher: ammwefend waren. Der Offizialverteidbiger habe
iGn folichid allein in Gegenmwart des Dolmetfders mii
van der Lubbe {predien laffen. Cr, Stomps, Habe auf ves.
dhiepene Art und Weife verfudyt, etiwad aud dem An-
geflagten fHerandzubefommen, bder fid) aber geweigeri
habe, ivgendeine Antwort su geben. Er habe ihn fdlieflid
gefragt, warum er ihn, Stomps, nidht al8 Verieidiget
wiinfdie. Darauf Habe van der Lubbe feine Antwort ge-
peben.

Redhtdanivalt Dr. Sad fragt dann bden bhollin.
pifchen Rechtdantwalt Stompd, ob van der Qubbe jeruell
anormal veranlagt fein. ©Stompd ertvidbert darauf, dap
ihm davon nidhtd befannt fei.

Dann qibt der Oberreidhdanwalt Dr. Werner einen

Brief dbes Oberlentnants Sdulz

betannt, in dem bdiefer auj gewifje Aniviirfe der ,Welt-
biihne” bom 31. Augujt 1933 erflart, er habe ur Jeit desd
Reidh3tagabrandesd franl gelegen; er bhabe aud) weber
vorher nodh) nachher BVerbindung mit Heined und Hellborf
gehabt und er fomne dedhalb aud) nidht mit diefen Per-
fonen gemeinjam anj Antvetjurig ded Minifterprdfidenten
®dring, toie died in der ,Weltbithne behauptet fei, ben
Reichdtagdbrand organifiert haben.

Genatdprifident Dr. BVitnger antivortet auf eine Bes
nerfung desd Redjtdanwaltd Dr. S ad, dap er e3 ablehne,
nod) einmal bdie abjolute Unabhingigleit ded Reids-
gericdhtd 3 werficdhern.

Die Verhandlung wird
Soununabend vertaat

Arbeit fitr eine i)_lmion Menjdhen.

©Gtaat3fetretdr Reinhardt itber basd nene
Arbeitdbefdhaijfungsdgeied

Der Staatsjetretic im Neidsfinangminifierium, Rein.
Hardt, erliuterte vor Prefievertretern die neuen Gejege itber
bie Arbeitspejdhaffung und bdie Gemeinde:
umfiduldung Funidit bejdiftigte er fid) ausfihelid) mil
dem giwciten Gejeyy sur Verminderung ver ArbeitSiofig:
feit yom 21, Geptember 1933.

BWir geben, fo erfiduterte der Staatdjelretir, 500 Mil-
[tonen ald Bujcdhuf su den Aufwendungen fiir

Snftandfesungs: und Grgdnzungsarbeifen
in_der gleidhen Weife wie bisher. Betanutlih find bereits
frither 200 Millionen fiir Diefen Swect gegeben worben. Diefe
Summe hat fich aber ald durchaus ungeniigend ertiefen. Der
Bwed diefed Gejenes ijt, cinem jahresseitiibliden Wieber-
anjteigen der Arbeitalofensiffer in ben fomenden Monaten mid
alfer Tatlrajt entgegenzumwirten. Die 500 Millionen iviirden,
wenn Buidiifie immer nur in Hohe eined Fimjteld gegeben
Ioitrden, 3 einem Umiah von 2% Milliarden filhren
Da aber fitr Wmbauten und Teilungen die Hilfte gegeben wird,
rechne i mit einem Umjah von 2 Milliarden. Jn biefen
2 Milliatden ift jehisunadiweife

eine Milliarde an Lihnen
enthalten.  Dieje Milliarde witrde bei einem Jahreslohn bon
2000 Marl oder bei einem @albiabreé[o?n von 1000 Mart die
2ohue darfiellen fiir etva einme Million Arbeiter
WahTend eines halben Jahres Gelingt e3 uns, in
Durdfithrung diejes Planes in den fommenpen Vionaten eine
Miltion Arbeiter in diefe Arbeiten Hineinzubringen um Auss
gleid) b8 Riidganges in den Aupenberujen, jo wiirde dasd eine
Griparnis an ArbeitSlofenunterftiigung

fitr iefe fech3 Monate von 250 Miillionen fein. Der im Umjak
enthaltene Anteil per Steuern und Soziallajten betrigt etwa
15 $progent, fo daf der Umijaf der 2 MWilliarden ju einer

{obann auf



